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Аннотация. В статье рассмотрено понятие «объект судебной экспертизы», важное для процесса 
экспертного исследования и для выделения классов, родов, видов и подвидов судебных экспертиз, 
а также их классификации.
Объекты судебно-экологической экспертизы представлены как родовые, дано их авторское опре-
деление, рассмотрены их свойства и признаки. Показано, что они подразделяются на собственно 
объекты исследования и образцы для сравнительного исследования. Указаны возможные ситуации 
пересечения исследований объектов судебно-экологической экспертизы с другими родами экспер-
тиз. Для таких случаев подчеркнута необходимость соблюдения экспертом-экологом своей компе-
тенции. 
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Abstract. The article reviews the concept of the object of forensic science, which is essential for expert 
research and the identification of classes, genera, species, and subspecies of forensic examinations, as well 
as their classification. 
The author presents the objects of environmental forensics as generic objects, gives their definition, 
analyzes their properties and features. It is also shown that the objects of environmental forensics are 
divided into the actual objects of research and samples for comparative research. Furthermore, the 
researcher indicates the possible instances of the intersection of studies of environmental forensics’ 
objects with other examinations. Finally, the author emphasizes the necessity of compliance by a forensic 
ecologist with the limits of his competence in such cases.  
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Введение
Судебно-экологическая экспертиза 
(СЭЭ) – процессуальное действие лиц, ко-
торые обладают специальными знаниями и 
компетенциями для дачи заключения, отра-
жающего ход и результаты исследования ан-
тропогенного воздействия на объекты окру-
жающей среды (пункт 22 ГОСТ Р 58081-2018 
«Судебно-экологическая экспертиза. Терми-
ны и определения»1).
В зарубежной научной литературе опи-
сан опыт экспертов-экологов по установле-
нию загрязнения и степени его воздействия 
на основе исследования вещественных до-
казательств [1]. Однако в судебно-эксперт-
ных учреждениях системы Минюста России 
эксперты устанавливают источники и сте-
пень антропогенного воздействия на объ-
екты окружающей среды, поскольку такие 
изменения не всегда выражаются в загряз-
нении. Например, при снятии плодородно-
го слоя почвы негативное антропогенное 
воздействие имеет место, а загрязнения 
может и не быть. 
Для обособления СЭЭ от судебных экс-
пертиз других классов и родов важно опре-
делить ее предмет, объекты и методики экс-
пертного исследования, поскольку именно 
они дают возможность понять главную за-
дачу экспертизы и отграничить один ее род 
(вид) от другого [2, с. 16]. Цель статьи – рас-
смотреть объекты СЭЭ, а также их свойства 
и признаки.
Понятие «объект  
судебной экспертизы»
Понятие «объект судебной экспертизы» 
является основополагающим, поскольку 
оно определяет объекты конкретного ис-
следования. С его помощью возможно от-
граничение классов, родов, видов и под-
видов судебных экспертиз, а также их клас-
сификация. В связи с этим данный вопрос 
имеет как теоретическую, так и практиче-
скую значимость. 
В Энциклопедическом словаре теории 
судебной экспертизы дано следующее 
определение объекта: материальные но-
сители информации о фактических данных, 
связанных с расследуемым событием и со-
держанием экспертного исследования [3]. 
Авторы учебника «Теория судебной экспер-
тизы (Судебная экспертология)» считают, 
что объект экспертного исследования – это 
1 Утвержден Приказом Росстандарта от 21.02.2018 № 92-ст, 
введен в действие 01.09.2018.
материальный объект, который содержит 
информацию, необходимую для решения 
экспертной задачи [4, с. 89]. По мнению 
Т.В. Аверьяновой, объект экспертизы явля-
ется источником сведений о тех или иных 
событиях, неотъемлемым и определяю-
щим признаком видовой принадлежности 
экспертного исследования [5, с. 205–206]. 
А.М. Зинин и Н.П. Майлис отмечают, что 
объект судебной экспертизы – род (вид) 
объектов, какая-либо категория, класс ха-
рактеризующихся общими свойствами 
предметов. При этом в практической экс-
пертной деятельности это определенные, 
поступающие на исследование эксперту 
предметы, в основном вещественные до-
казательства. Кроме того, к объектам так-
же относятся факты, события, явления и 
другие нематериальные объекты, необхо-
димость изучения которых в процессе рас-
следования требует проведения экспертно-
го исследования и специальных познаний. 
Однако изучение нематериальных объектов 
осуществляется путем исследования мате-
риальных носителей информации о них [6, 
с. 21]. 
В статье 10 Федерального закона от 
31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации» содержится норма-
тивное определение объектов исследо-
вания: вещественные доказательства, до-
кументы, предметы, животные, трупы и их 
части, образцы для сравнительного иссле-
дования, а также материалы дела, по кото-
рому производится судебная экспертиза. 
Исследования также проводятся в отноше-
нии живых лиц.
Е.Р. Россинская, Е.И. Галяшина и А.М. Зи-
нин дополняют этот перечень: отображения 
людей и животных, предметов, механиз-
мов, агрегатов; вещества, материалы, из-
делия; полиграфическая продукция; вы-
деления человека, части его тела; объекты 
растительного и животного происхождения 
[4, с. 89]. Также отмечается, что объект экс-
пертного исследования в общей теории 
судебной экспертизы рассматривается как 
сложная динамическая система, состоящая 
из трех элементов: 1) материальный носи-
тель информации об определенном факте, 
событии; 2) источник информации об этом 
факте; 3) механизм передачи информации 
от источника к носителю (механизм взаимо-
действия отражаемого и отражающего ком-
понентов) [там же]. 
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Ю.К. Орлов указывает, что объект су-
дебной экспертизы может быть общим, 
родовым (видовым), конкретным и непо-
средственным. При этом под родовым 
(видовым) понимается какой-либо класс, 
категория обладающих общими признака-
ми предметов. Родовые объекты играют 
существенную роль при разграничении от-
дельных видов экспертиз, по их признакам 
часто происходит дробление существую-





Согласно литературным данным, объек-
тами СЭЭ являются [8; 9, с. 256; 10]: 
– локальный земельный участок с при-
знаками негативного антропогенного воз-
действия;
– пробы атмосферного воздуха, воды, 
почвы, отобранные в пределах антропоген-
но-нарушенного объекта окружающей сре-
ды;
– образцы флоры и фауны, в том числе 
и на микроуровне, которые подверглись ан-
тропогенному воздействию;
– механизмы, оборудование или их узлы, 
детали с места происшествия (в прилагае-
мых к нему схемах и иллюстрациях, в про-
токолах следственных экспериментов);
– сведения из технической документа-
ции и актов проверки экологического со-
стояния объектов;
– результаты обследования объектов 
окружающей среды санитарно-эпидемио-
логическими, природоохранными и иными 
специально уполномоченными органами; 
– другие источники информации о не-
гативном антропогенном воздействии на 
окружающую среду.
О.А. Петрухина совместно с другими 
авторами предлагает разделить объекты 
СЭЭ на две группы [11, с. 88–89]: непосред-
ственно объекты исследования и образцы 
для сравнительного исследования. При 
этом в первую группу, по ее мнению, входят: 
техническая документация (технологиче-
ские регламенты, инструкции, протоколы о 
результатах испытаний проб сточных вод с 
очистных сооружений, заключения специа-
листов и др.); изъятые на месте загрязнения 
пробы (воды, почвы, воздуха, образцы фло-
ры и фауны, пораженные вредным воздей-
ствием либо подвергшиеся уничтожению); 
локальный земельный участок, где обнару-
жены признаки негативного антропогенно-
го воздействия; результаты обследования 
объектов окружающей среды санитарно-
эпидемиологическими, природоохранными 
и иными органами. Вторую группу (образцы 
для сравнительного исследования) состав-
ляют пробы воды, воздуха, почвы, взятые на 
различном удалении от центра зоны загряз-
нения и образцы флоры и фауны, подверг-
шиеся негативному воздействию.
В отношении второй группы объектов 
необходимо пояснение. Ранее было сказа-
но, что в ходе СЭЭ исследуются объекты, 
подвергшиеся не только загрязнению, но 
и иному негативному антропогенному воз-
действию. В качестве образцов для сравни-
тельного исследования должны отбираться 
пробы воды, воздуха, почвы, образцы фло-
ры и фауны, не подвергшиеся воздействию 
в результате конкретного правонарушения 
для их сравнения с образцами нарушен-
ных объектов окружающей среды. Поэтому 
представляется, что вторую группу объек-
тов СЭЭ должны составлять пробы воды, 
воздуха, почвы, взятые на различном уда-
лении от центра зоны негативного антропо-
генного воздействия, возникшего в резуль-
тате конкретного экологического право-
нарушения, и образцы флоры и фауны, не 
подвергшиеся этому воздействию.
Таким образом, в литературе раскрыва-
ется, что конкретно может быть объектом 
СЭЭ, в то же время определение понятия 
«объекты судебно-экологической экспер-
тизы» как родового объекта СЭЭ не приво-
дится. Оно отсутствует и в ГОСТ Р «Судеб-
но-экологическая экспертиза. Термины и 
определения». По нашему мнению, объ-
екты судебно-экологической экспертизы – 
это материальные объекты, экспертное 
исследование которых позволяет полу-
чить информацию об антропогенном воз-
действии на объекты окружающей среды, 
необходимую для решения задач данного 
рода экспертизы. Объекты СЭЭ всегда ма-
териальны и содержат данные именно об 
антропогенном воздействии на объекты 
окружающей среды. Если такое воздей-
ствие отсутствует (например, они наруше-
ны в результате стихийного бедствия), то 
нет оснований для назначения судебно-
экологической экспертизы. Антропогенное 
воздействие может быть негативным, а 
может таковым и не быть (например, если 
в ходе обрезки деревьев была срублена 
часть ветвей, но дерево не погибло). Дан-
ное обстоятельство подлежит установле-
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нию в ходе СЭЭ. При экспертном исследо-
вании объектов СЭЭ должна быть получена 
информация, которая необходима для ре-
шения задач судебно-экологической экс-
пертизы. В противном случае результаты 
их исследования не могут быть использо-
ваны при производстве СЭЭ.
Следует отметить, что при исследова-
нии механизмов, оборудования, их узлов, 
деталей с места экологического правона-
рушения эксперт-эколог должен строго со-
блюдать пределы своей компетенции, пред-
усмотренные программой дополнительной 
профессиональной подготовки по соответ-
ствующей экспертной специальности, и при 
необходимости ходатайствовать о привле-
чении эксперта, обладающего специальны-
ми техническими знаниями. При изучении 
объектов почвенно-геологического проис-
хождения, естественных и искусственных 
биоценозов экспертам-экологам также по-
лагается исследовать именно экологиче-
ское состояние указанных объектов.
Свойства и признаки  
объектов судебно-экологической 
экспертизы
Любой объект материального мира об-
ладает большим набором свойств. Свой-
ство вещи – то, что характеризует какую-ли-
бо ее сторону и выявляется в ее взаимоот-
ношениях с другими вещами и явлениями. 
Свойства объекта экспертизы выражаются 
в признаках, каждый из которых можно рас-
сматривать как своеобразный информаци-
онный сигнал [4, с. 90–91]. В свою очередь, 
признаки систематизируются по происхож-
дению, природе, длительности, характеру, 
наличию связи с другими признаками, чис-
лу объектов, обладающих данными призна-
ками, значимости, отношению к объекту в 
целом или к его части, значению в процессе 
познания [там же].
Основные признаки водных объектов и 
объектов почвенно-геологического проис-
хождения в СЭЭ рассмотрены в соответ-
ствующих методических рекомендациях 
[12, 13]. В них отмечено, что исследова-
ние экологического состояния объектов 
почвенно-геологического происхождения 
предусматривает выявление совокупности 
признаков для решения диагностических и 
идентификационных задач. При экспертном 
исследовании проб, отобранных с локали-
зуемых и локализующих объектов, может 
быть выявлен идентификационный ком-
плекс признаков, позволяющий установить 
тождество идентифицирующего и иден-
тифицируемого (локального земельного 
участка) объектов [12, с. 108]. Аналогичные 
выводы сделаны и для водных объектов [13, 
с. 102].
В то же время в отношении естественных 
и искусственных биоценозов, которые были 
впервые охарактеризованы в качестве объ-
ектов СЭЭ Е.И. Майоровой (см., например 
[14, 15]), аналогичный комплекс признаков 
в литературе не описан, хотя на практике 
они выявлены и устанавливаются при про-
изводстве соответствующего вида СЭЭ. 
В связи с этим следует отметить положи-
тельный опыт судебно-экспертных учреж-
дений Республики Казахстан, в том числе 
подготовку методики исследования эколо-
гического состояния естественных и искус-
ственных фитоценозов [16, с. 124].
Одним из сложных объектов СЭЭ явля-
ется атмосферный воздух, исследование 
которого проводят в рамках такого вида 
судебно-экологической экспертизы, как 
«Исследование экологического состояния 
объектов городской среды». Описание его 
криминалистически значимых признаков в 
научной литературе до настоящего време-
ни не представлено, хотя на практике они 
используются. 
Заключение
Определение объекта СЭЭ как родового 
имеет большое значение для ее отграни-
чения от других классов и родов судебной 
экспертизы, а также для практики произ-
водства экспертиз. 
По нашему мнению, объекты судебно-
экологической экспертизы – это матери-
альные объекты, экспертное исследование 
которых позволяет получить необходимую 
для решения задач СЭЭ информацию об ан-
тропогенном воздействии на объекты окру-
жающей среды.
Для более глубокого понимания сути 
объектов СЭЭ следует продолжать научно-
методические работы по исследованию их 
свойств и признаков, в том числе уделить 
внимание описанию признаков таких объек-
тов СЭЭ, как естественные и искусственные 
биоценозы, атмосферный воздух, которые 
уже используются на практике.
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